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Kurzfassung 
Das Institut für Physik und ihre Didaktik der Universität zu Köln erarbeitet verschiedene Konzepte 
für einen kontextbezogenen Unterricht. Dazu gehört zum Beispiel Klimawandel, Verkehrssicher-
heit und Katastrophenhilfe. 
Im vorliegenden Beitrag werden die Vorteile und Anforderungen eines kontextbezogenen Unter-
richts diskutiert und beschrieben, wie anhand des Beispiels Verkehrssicherheitsarbeit ein solcher 
Unterricht aufgebaut werden kann. Dabei wird Augenmerk auf erfolgreiche Intervention in der 
Verkehrserziehung gelegt und wie kontextbezogener Physikunterricht zu einer solchen Interventi-
on passt.  
Die Implementierung des vorliegenden Beispiels in das Verkehrssicherheitsprogramm „CrashKurs 
NRW“ sowie in die universitäre Lehre wird im zweiten Teil beschrieben. Dabei werden auch kurz 
die bisherigen Erkenntnisse und ihre Implikationen skizziert.  
 
 
1.  Theoretische Einführung 
1.1. Authentischer Kontext und authentische 
Aufgaben im Physikunterricht 
 
Unterricht in der Schule wurde bereits vielfach auf 
die Beliebtheit bei Schülern untersucht. Insbesonde-
re der Physikunterricht scheint dabei ein besonders 
unbeliebtes und als schwierig empfundenes Fach zu 
sein [1].  Woran kann das liegen? Laut Merzyn [1, 
2] ist der starke Fokus auf abstrakte mathematische 
Aspekte dafür verantwortlich. Denn die Anzahl der 
Schüler die an realen Anwendungen der Physik 
interessiert sind, ist ungefähr dreimal grösser als die 
Anzahl der Schüler, die an der Theorie der Naturge-
setze interessiert sind. 
Diese Erkenntnisse begründen oft die Wichtigkeit 
von Experimenten, die Phänomene der Umwelt 
abbilden und sich nicht auf reine Abstraktion be-
schränken [3]. Wir können sie aber auch nutzen, um 
die Relevanz eines kontextbasierten Forschungsan-
satz in der Didaktik zu unterstreichen [4].  
Die Nützlichkeit von authentischen Aufgaben wird 
ebenfalls vielfach dokumentiert. Sie können genutzt 
werden, um Lernen an sich zu unterstützen [5] oder 
um Schüler zu helfen einen besseren wissenschaftli-
chen Kenntnisstand zu erreichen [6]. Authentische 
Aufgaben führen auch zu einer verbesserte Motiva-





1.2. CrashKurs NRW: Ein authentischer Kon-
text? 
Abb. 1: Ein CrashKurs-Team am Ende der Bühnenveran-
staltung [14] 
Der „CrashKurs NRW“ ist eine landesweite Kam-
pagne des Ministeriums für Inneres und Kommuna-
les des Landes NRW. Wie bereits von Bresges [8] 
beschrieben, soll dabei mit Hilfe einer Bühnenveran-
staltung eine Senkung der Unfallzahlen bei jungen 
Autofahrern erreicht werden. Autofahren ist gerade 
bei älteren Schülern ein Thema, das viel Raum im 
Alltag einnimmt. Gleichzeitig kann mit der Physik 
des Autofahrens umfangreicher kontextorientierter 
Unterricht gemacht werden [9, 10]. 
Man kann also davon ausgehen, dass insbesondere 
im Zusammenhang mit der Bühnenveranstaltung des 
CrashKurs NRW ein guter authentischer Rahmen für 





1.3. Erfolgreiche Intervention 
 
Erfolgreiche Interventionen, wie das Präventions-
programm CrashKurs NRW, und im Allgemeinen 
alle Arten von externer Meinungsänderung müssen 
das Gegenüber überzeugen. Verschiedene theoreti-
sche Ansätze wurden formuliert, um dieses Ziel zu 
erreichen. Im Folgenden werden zwei solcher An-
sätze diskutiert. 
 
Ein Ansatz ist die Theorie der Rhetorik von Aristo-
teles und seine drei Arten der Überzeugung [11]. Er 
beschreibt als Erstes Ethos: Dieser ist die Glaubwür-
digkeit und Autorität der Person, die überzeugen 
möchte.  Ein Beispiel wäre hier ein Physikprofessor, 
der grundlegende physikalische Gesetzmäßigkeiten 
erklärt. Als Zweites beschreibt er Pathos. Pathos 
beschreibt die emotionale Ansprache an das Publi-
kum oder das Gegenüber sowie eine überzeugende 
Sprache. Ein antikes Beispiel wären klagende Wit-
wen bei Gerichtsprozessen. Zuletzt wird Logos ge-
nannt, die Schlüssigkeit der Argumentation und des 
Themas. Ein Beispiel wären Statistiken oder mathe-
matische Formeln, die zur Unterstützung eines The-
mas gebracht werden. 
 
Der zweite Ansatz ist das Health-Belief-Model, 
entwickelt in den 1950er durch den U.S. Public 
Health Service [12]. Das Modell wurde entwickelt 
um zu erklären, waren verschiedene Menschen Tu-
berkulosevorsorgeuntersuchungen nicht akzeptier-
ten. Es kann heutzutage auch in größeren Zusam-
menhängen verwendet werden, beispielsweise um zu 
erklären, warum Menschen weiterhin rauchen. Vier 
Hauptvariablen wurden in dem Modell postuliert: 
1. Wahrgenommene Schwere: Wie schlimm 
ist es, wenn das Ereignis tatsächlich ein-
trifft? Als Beispiel: Was kann mir denn 
passieren, wenn ich mich in die Sonne lege 
und Sonnenbrand bekomme? 
2. Wahrgenommene Gefahr: Wie groß ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass ein schlimmes Er-
eignis überhaupt eintrifft? Als Beispiel: 
Wie wahrscheinlich ist es, dass ich tatsäch-
lich Lungenkrebs bekomme? 
3. Wahrgenommene Vorteile: Was sind die 
Vorteile, wenn ich mein Verhalten ändere? 
Als Beispiel: Was habe ich davon, nicht 
mehr zu rauchen? 
4. Wahrgenommene Barrieren: Was hindert 
mich daran, mein Verhalten zu ändern? Als 
Beispiel: Brustkrebsvorsorgeuntersuchun-
gen waren für manche Bevölkerungsteile 
nicht mit dem Moralverständnis vereinbar. 
Je nach Einstellung des Menschen bestimmen 
diese vier Hauptvariablen, inwiefern eine be-
stimmte Handlung durchgeführt wird. Eine ge-
ringe wahrgenommene Schwere wird eher zu 
einer Ablehnung der Handlungsänderung füh-
ren, während große wahrgenommene Vorteile 
zu einer höheren Wahrscheinlichkeit der Hand-
lungsänderung führen. 
 
1.4. Intervention im Physikunterricht 
 
Intervention wird normalerweise nur dann durchge-
führt, wenn es für die Zielgruppe relevant ist. Sind 
Schüler die Zielgruppe, kann man also davon ausge-
hen, dass die Intervention einen Bezug zu der realen 
Umwelt der Schüler hat, sie kann also als Grundlage 
für einen kontextorientierten Unterricht dienen. Im 
Gegenzug können im Physikunterricht im Speziel-
len, aber auch im Schulunterricht allgemein be-
stimmte Aspekte erfolgreicher Interventionen be-
sonders gut behandelt werden.  
Betrachtet man das aristotelische Modell, stellt man 
fest, dass der Logos einen guten Ansatz für natur-
wissenschaftlichen Unterricht bietet. Naturwissen-
schaftliche Überlegungen sind üblicherweise ratio-
nal motiviert und schlüssig aufgebaut. Im Health-
Belief-Model findet man keine so deutliche Stelle, 
jedoch kann man je nach Thema jede der vier 
Hauptvariablen ansprechen. Gerade im Physikunter-
richt können oft physikalische Möglichkeiten und 
Wahrscheinlichkeiten besprochen werden und so die 
Schüler weg von subjektiver Einschätzung hin zu 
einer objektiven Abwägung gebracht werden. 
 
2. Aufbau eines kontextbezogenen Unterrichts 
anhand des Beispiels der schulischen Nachbe-
reitung des CrashKurs NRW 
2.1. Bisheriger Stand der Nachbereitung 
 
Bisher wird die Nachbereitung des CrashKurs NRW 










Abb. 2: Vier Phasen nach Bresges [8] 
 
In der ersten Phase steht die Bühnenveranstaltung, 
welche die Schüler mit dem Thema konfrontiert und 
sie emotional vorbereitet. In der zweiten Phase sol-
len die Schüler dann selbsttätig Positionen zu dem 
Thema beziehen und sich in Gesprächen untereinan-
der austauschen. Frühestens zwei Tage nach der 
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ersten Phase soll dann in der dritten Phase eine Ver-
sachlichung der Diskussion stattfinden: „Diese Pha-
se eignet sich besonders gut für eine Integration in 
den Physik- oder Mathematikunterricht: Die Schüler 
sollen sich in die Position eines Unfallgutachters 
versetzen, der einen nächtlichen Unfall (Abbildung 
5) zweier junger Menschen analysieren soll.“ [8, S. 
3]  
 
Abb. 3: Unfallskizze der Polizei [15] 
Diese Aufgabe wurde von Alexander Busse bereits 
im Schulunterricht eingeführt und untersucht [13]. In 
der vierten Phase sollen dann die Positionen der 
Schüler durch ein Rollenspiel konfrontiert werden 
und dabei soll das Rollenspiel „ihre eigene Erfah-
rung und soziale Identität so gut wie möglich wider-
spiegeln - und nicht eine Rolle sein, die der Lehrer 
aufzwingt.“ [8, S.3] 
 
2.2. Erkenntnisse aus der Evaluation 
Die Evaluationen, die Bresges [8] beschreibt, sind 









Abb. 4: Konzeption der Evaluationen [8] 
Im Folgenden wird sich auf zwei Arbeiten bezogen: 
Die Prozessevaluation von Bresges [14] und die 
Arbeit von Janssen [10], welcher die von Bresges 
beschriebenen authentischen Aufgaben [8, S.3] nutz-
te, um im Rahmen einer Wirkungsevaluation einen 
ersten Überblick über die Wirksamkeit der schuli-
schen Nachbereitung zu erhalten.  
In der Prozessevaluation wurden neben der Be-
obachtung der Bühnenveranstaltung Befragungen – 
mit Hilfe des LMS ILIAS –  von Lehrern durchge-
führt. Die allgemeine Rückmeldung war positiv [14, 
S. 55] und die meisten Lehrer gaben ein hohes Inte-
resse an der Nachbereitung an. Dies entsprach nicht 
der Erfahrung von befragten Polizisten, welche oft 
große Probleme hatten, die Relevanz der schulischen 
Nachbereitung zu betonen. Die Diskrepanz erklärt 
sich dadurch, dass Lehrer, welche die Onlinebefra-
gung durchführten, nur ein kleiner – stärker interes-
sierter – Anteil der gesamten beteiligten Lehrer-








Abb. 5: Fachzuteilung der Lehrer, welche die Onlinebe-



























Abb. 6: Laut Onlinebefragung durchgeführte Formen der 
Nachbereitung [14] 
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Analyse eines polizeilichen Unfallfundberichtes aus der näheren Umgebung der 






















In Abb. 6 kann man sehen, dass die Analyse von 
regionalen Unfällen (1. Balken), Unterrichtsgesprä-
che im Allgemeinen (10. Balken) und Erarbeitung 
von Schutzmöglichkeiten (14. Balken) die beliebtes-
ten Themen der Nachbereitung waren.  
Bresges zieht als Fazit, dass es einen Bedarf an 
Fortbildung für Lehrer gibt. Diese Fortbildung sollte 
sich auf die Notwendigkeit der Nachbereitung und 
Möglichkeiten, die sich durch diese kontextgestützte 
Nachbereitung ergeben, konzentrieren [14, S. 56]. 
Janssen hat neben der Entwicklung von kontextge-
stützten Aufgaben eine qualitative Vorstudie zur 
Wirkung der Gesamtveranstaltung durchgeführt. 
Dabei hat er einen Unfall beschrieben und dazu die 
Fragen „Wie kam es ihrer Meinung nach zu dem 
Unfall?“ und „Wie hätten Fahrer oder Beifahrer 
diesen Unfall vermeiden können?“ [10, S. 47f]  
gestellt.  Nach Bresges wurde nach der Bühnenver-
anstaltung auf  „eine differenziertere Beschreibung 
der vermuteten Unfallursachen, weniger Rückgriff 
auf naive Ursachenzuschreibungen und eine höhere 
Bereitschaft zur Nutzung physikalischer Methoden 
der Unfallanalyse“ [8, S. 4] gehofft. Janssen stellte 
diese Frage vor und nach der Bühnenveranstaltung 
und unterteilte die Antworten in acht bzw. sechs 
Kategorien für die erste bzw. zweite Frage. Er ver-
glich 50 Schüler aus zwei Schulen, in Schule 1 wur-
de ein eigenes Nachbereitungskonzept genutzt, in 
der anderen Schule das Nachbereitungskonzept vom 
Mandantenserver des CrashKurs NRW [15]. 
Janssen beschreibt die Zu- oder Abnahme von Ant-
worten in bestimmten Kategorien in folgenden Dia-
grammen. 
Abb. 7: Änderungen der Antworten in den jeweiligen 





















Abb. 8: Änderungen der Antworten in den jeweiligen 
Kategorien nach dem CrashKurs NRW in Schule 2 [10] 
 
In Schule 1 werden die Ursachen des Unfalles nach 
dem CrashKurs NRW realistischer eingeschätzt. So 
ist das Anlegen des Sitzgurtes nur relevant für die 
Schwere der Unfallfolgen, hat aber keinen Einfluss 
darauf, ob der Unfall geschieht. 
In Schule 2 können die Schüler nach dem CrashKurs 
NRW allerdings deutlich besser beantworten, wie 
sich vor Unfällen schützen („Nicht einsteigen“) oder 
einen Unfall vermeiden („Handlungskompetenz 
Beifahrer“, bspw. die Aussage „Mir ist schlecht“) 
können. 
Janssen schließt, dass das aktuelle Nachbereitungs-
konzept den Schülern ausreichende Fachkompetenz 
in der Unfallvermeidung gibt, aber noch mangelhaft 
den Schülern vermittelt, dass zu geringe Fahrerfah-
rung einer der Hauptunfallursachen bei jungen Auto-
fahrern ist [10, S. 61].  
 
3. Aktuelle und zukünftige Entwicklungen 
3.1. Entwicklung einer Veranstaltung für Studen-
ten des Primarbereichs 
 
Ausgehend von den Erfahrungen der Evaluationen 
wurde eine universitäre Lehrveranstaltung konzi-
piert, in welcher Lehramtsstudenten des Primarbe-
reichs Erfahrungen mit kontextorientiertem Unter-
richt sammeln sollen. Diese Veranstaltung hat den 
Titel „Verkehrsphysik“ und soll den zukünftigen 
Lehrern einen physikalischen Hintergrund zum 
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Thema Verkehrsphysik sowie praktische Erfahrung 
in der Erstellung kontextorientierter Aufgaben ver-
mitteln. 
 
Der erste Teil der Veranstaltung entspricht einer 
klassischen Vorlesung. Sie besteht aus einem in-
struktiven Einstieg in verschiedene Bereiche der 
Verkehrsphysik und der Mobilität im Kindes- und 
Jugendalter [16]. Diese Instruktion wird durch den 
Dozenten und in eingegrenzten Teilgebieten durch 
ausgewählte Studenten durchgeführt. Dabei sollen 
die Studenten ihr theoretisches Wissen über Unfall-
ursachen aufbauen. Durch die Vermittlung von phy-
sikalischen Aspekten des Straßenverkehrs sollen die 
Studenten des Weiteren in die Lage versetzt werden, 
auf sachlicher Ebene zu argumentieren. 
Der zweite Teil der Veranstaltung hat Seminarcha-
rakter. Verschiedene Unfallbrennpunkte werden den 
Studenten zur Verfügung gestellt, die dann von 
ihnen unter den aus dem ersten Teil der Veranstal-
tung erarbeiteten Gesichtspunkten untersucht wer-
den sollen. Die Studenten teilen sich dazu in Klein-
gruppen auf und dokumentieren je einen Unfall-
brennpunkt. Dabei werden sie von Verkehrssicher-
heitsberatern der Polizei unterstützt. 
Im Abschluss sollen die Gruppen ihre jeweiligen 
Brennpunkte vorstellen. Dabei soll diskutiert wer-
den, warum am jeweiligen Ort ein Brennpunkt vor-
liegt und was getan werden kann, um dort einen 
Unfall zu vermeiden. 
Mit diesem Format soll erreicht werden, dass durch 
eine Instruktion im Bereich Verkehrsphysik die 
Beurteilung der Unfallursachen bei einer anschlie-
ßenden Betrachtung eines authentischen Problems 
verbessert wird. Daher wurde auch eine Mischform 
zwischen Vorlesung und Seminar gewählt, um so-
wohl den instruktiven wie auch den selbsterarbei-
tenden Anteil zu gewährleisten. Sofern das Format 
in der Form erfolgreich ist, kann es in angepasster 
Form dann auch im Schulunterricht verwendet wer-
den. Für die Studenten wiederum soll hier ein erster 
Einblick in die Möglichkeiten außerschulischer 
Lernorte sowie kontextbasierter Aufgaben gewährt 
werden. Diese Einblicke können sie dann wiederum 
selber in ihrer zukünftigen Lehrtätigkeit verwenden. 
 
3.2. Entwicklung einer neuen Unterrichtsreihe im 
Rahmen des CrashKurs NRW 
 
Motiviert durch die in 2.2 gewonnen Erkenntnisse 
und in Anlehnung an die in 3.1 beschriebene Vorle-
sung wird eine Unterrichtsreihe formuliert. Die Un-
terrichtsreihe soll aus vier Modulen bestehen, die für 
sich genommen abgeschlossene Unterrichtseinheiten 
darstellen, aber auch in Bezug zueinander gestellt 
werden können. Die Module sind zeitlich in der 
Reihenfolge gedacht, in der sie hier vorgestellt wer-
den, sind aber nicht zwingend alle nötig. Allerdings 
sollten sie möglichst bald nach der Bühnenveranstal-
tung des CrashKurs NRW durchgeführt werden, es 
wird vermutet, dass dann die Wirkung der Bühnen-
veranstaltung am Größten ist [18]. 
Im ersten Modul sollen die Schüler persönliche 
Erfahrungen mit der Ablenkung durch verschiedene 
Tätigkeiten machen. Das wird dadurch erreicht, dass 
die Schüler ein „Serious Game“ [19] spielen, im 
speziellen Fall ein Rennspiel. In diesem Spiel sollen 
durch die Schüler besonders gute Rundenzeiten 
erreicht werden.  Dann soll im gemeinsamen Unter-
richtsgespräch Ablenkungen im Straßenverkehr 
gefunden werden. Diese Ablenkungen sollen dann 
durch die Schüler bei einem nochmaligen Spielen 
des Rennspiels simuliert werden. Die Schüler sollen 
zum Abschluss die Wirkung der Ablenkungen auf 
ihre persönlichen Leistungen im Rennspiel diskutie-
ren. Das Ziel ist hierbei ein Einblick in die Grundla-
gen für das Verbot von Ablenkungen wie Handynut-
zung im Straßenverkehr.  
Im zweiten Modul soll die Diskussion über Unfall-
ursachen versachlicht werden. Das geschieht mit 
Hilfe von physikalischen Arbeitsblättern und Com-
putersimulationen. Die Schüler sollen an das Thema 
Brems-, Reaktions- sowie Anhalteweg mit der Simu-
lation „Mechanik & Verkehr 3“ [13] herangeführt 
werden. Mit den Arbeitsblättern sollen Impuls und 
Energie von verschiedenen Autos berechnet und 
verglichen werden. Dies geschieht in Form eines 
Gruppenpuzzles, wobei die Schüler jeweils ein phy-
sikalisches Unterthema als Expertengebiet erhalten. 
In der Stammgruppe soll dann abschließend gemein-
sam ein polizeilicher Unfallbericht untersucht wer-
den (s. Abb. 3). Das Ziel hier ist die Anwendung 
physikalischer Erkenntnisse auf einen aus der realen 
Welt entnommenen Fall, also die Lösung einer au-
thentischen Aufgabe [7]. 
Im dritten Modul soll das bereits existierende Rol-
lenspiel [8, 15] verwendet werden, da Janssen (s. 
2.2) festgestellt hat, dass an dieser Stelle die existie-
rende Nachbereitung bereits gute Arbeit leistet. 
Als viertes Modul wird eine angepasste Form der 
Vorlesung aus 3.1 genommen. Die Schüler erhalten 
durch die örtliche Polizeibehörde eine Aufstellung 
von verschiedenen Unfallbrennpunkten aus der 
Schulumgebung. Sie analysieren dann in kleinen 
Schülergruppen die jeweiligen Brennpunkte und 
formulieren Vorgehensweisen um jeweils einen 
Unfall zu vermeiden. Hier ist das Ziel genauso wie 
in 3.1 die Beurteilung von Unfallursachen durch die 
vorher stattgefundenen Unterrichtseinheiten zu ver-
bessern. Außerdem besteht die Möglichkeit, dass die 
Schüler gegenüber Dritten durch ihren hier erlangten 
Wissensvorsprung eine sicherere Position einneh-
men können und dadurch ein positives Selbstbe-
wusstsein erlangen. Ein solches Selbstbewusstsein, 
erlangt durch eine selbst durchgeführte Untersu-
chung, führt dazu, dass Schüler sich selbst als kom-




3.3. Evaluation der Unterrichtsreihe 
 
Die Unterrichtsreihe soll zuerst im Sinne des De-
sign-Based Research [17] in Schulen durchgeführt 
und anhand der Beobachtungen optimiert werden. 
Nachdem dieser Zyklus mehrfach durchgeführt 
wurde, soll die Unterrichtsreihe quantitativ und 
qualitativ evaluiert werden. Dies soll einmal in Form 
von authentischen Aufgaben nach Janssen [10] und 
in Form einer quantitativen Evaluation nach Ha-
ckenfort [18] geschehen. 
Die Erkenntnisse aus dieser Evaluation sollen dann 
weitere Überlegungen unterstützen, sowohl im Be-
reich der gemeinsamen Präventionsmaßnahmen von 
Polizei und Schule als auch im Bereich der kontext-
orientierten Aufgaben im Schulunterricht. 
 
3.4. Zusammenfassung und Ausblick 
 
Es wurde die Entwicklung einer Vorlesung und einer 
Unterrichtsreihe vorgestellt, die als Grundlage auf 
ein Präventionsprogramm der Landespolizei NRW 
aufbaut. Die aus dieser Grundlage erwachsene Mög-
lichkeit einer kontextbasierten und authentischen 
Aufgabenstellung wurde dargestellt und wieso 
Schulunterricht im Allgemein, aber vor allem Phy-
sikunterricht im Speziellen eine tragende Rolle bei 
solchen Präventions- bzw. Interventionsprogrammen 
spielen sollte.  
Aufbauend auf den Ergebnissen der Evaluation 
können dann in der Zukunft ähnliche Unterrichtsrei-
hen in Verbindung mit inner- und außerschulischen 
Akteuren erstellt werden. Auch Fragen nach der 
gesellschaftlichen Relevanz speziell des Physikun-
terrichts können mit Hinweis auf die hier formulier-
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